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vem, respeitosamente, a presencga de Vossa
Exceléncia, tempestivamente, nos termos do item 21 e seguintes do Edital do
CREDENCIAMENTO N° 01/2023 (“Pregao”), apresentar IMPUGNAGAO ao Edital,
pelas razdes a seguir expostas.

| - OBJETO DA CONTRATAGAO

Trata-se de pregdo promovido pela AMAZONIA AZUL TECNOLOGIAS DE
DEFESA S.A - AMAZUL, objetivando “Contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos continuados de administracdo e fornecimento de auxilio
alimentacgao e cesta alimentagao, por meio de cartdo magnético com chip, destinado
aos empregados da Amazodnia Azul Tecnologias de Defesa S.A — AMAZUL, conforme
condigdes, quantidades, exigéncias e estimativas, estabelecidas no Edital, neste
Termo de Referéncia e Anexos.”

Il - COMPROVAGAO DA QUALIFICAGAO TECNICA

Para aferir a capacidade técnica das licitantes em cumprir com o objeto
licitado, o CRC-PE estabeleceu, dentre outros, o seguinte requisito: (a) devera haver
a comprovacao da experiéncia minima de 3 anos na prestacdo dos servigos, sendo
aceito o somatorio de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade



de os 3(trés) anos serem ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MPDG n° 5/2017 (conforme item 5.11.1.1.1. do edital).

Il - RAZOES DA IMPUGNAGAO

A despeito da competéncia discricionaria da AMAZUL para estabelecer os
requisitos técnicos que entende necessarios para comprovagao da capacidade
técnica de cumprimento do objeto licitado, tais requisitos devem se limitar aqueles
estritamente necessarios para a comprovagdao da qualificacdo necessaria para
execucdo do objeto licitado, ndo podendo admitir exigéncias excessivamente
especificas ou que ndo guardem pertinéncia com o objeto licitado, especialmente de
forma desmotivada, sob pena de se frustrar o carater competitivo e objetivos do
certame.

Nesse ponto, com o devido respeito, foi constatada exigéncia que, conforme
veremos, mostra-se impertinente para consecu¢do do objeto licitado e
excessivamente especifico.

Vejamos.

lILA. EXIGENCIA FUNDAMENTADA EM LEGISLAGAO QUE TRATA
FORNECIMENTO COM MAO DE OBRA

A Instrucdo Normativa n® 5, de 26 de maio de 2017, a qual a AMAZUL se
utiliza para fundamentar a exigéncia para apresentagcado de atestado de capacidade
técnica com experiéncia minima de 3 anos, dispde sobre as regras e diretrizes do
procedimento de contratagdo de servigos sob o regime de execugdo indireta no
ambito da Administragao Publica federal direta, autarquica e fundacional.

A principio é importante esclarecer que tal Instru¢cdo Normativa recebeu
diversas atualizagdes legislativas, assim como interpretagdes de nossos Tribunais de
Contas patrios, de modo que sua interpretacdo e aplicabilidade necessitam,
obrigatoriamente, considerar a evolug&o conceitual e legislativa contida na norma.

Analisando o objeto licitado, tem-se definido que trata-se de fornecimento em
gue nao ha mao de obra envolvida, de modo que o artigo especifico que fundamenta
a exigéncia de apresentacédo de atestado de 3 anos nao é aplicavel ao contexto da
presente contratacao, haja vista a aludida auséncia de fornecimento de mao de obra.

A afirmacgao acima, fica mais evidente quando avaliamos o artigo da Instrugcao
Normativa por completo, o qual transcrevemos abaixo, onde vé-se, claramente, que
o periodo de trés anos € exigido para contratagdes em que ha postos de trabalho.

Vejamos a previsao legal completa:



“10.6. Na contratacdo de servico continuado, para efeito de qualificacao
técnico-operacional, a Administracao podera exigir do licitante:

a) declaracdo de que o licitante possui ou instalara escritério em local
(cidade/municipio) previamente definido pela Administracdo, a ser
comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a partir da
vigéncia do contrato;

b) comprovagcao que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que
esta sendo licitado, mediante a comprovacao de experiéncia minima de trés
anos na execucao de objeto semelhante ao da contratacdao, podendo ser
aceito o somatorio de atestados;

c) no caso de contratacdo de servicos por postos de trabalho:
c.1. quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for superior a
40 (quarenta) postos, o licitante devera comprovar que tenha executado
contrato(s) com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do numero de
postos de trabalho a serem contratados;

c.2. quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual
ou inferior a 40 (quarenta), o licitante devera comprovar que tenha
executado contrato(s) em numero de postos equivalentes ao da contratacao.

10.6.1 E admitida a apresentacdo de atestados referentes a periodos
sucessivos nao continuos, para fins da comprovacao de que trata a alinea
"b" do subitem 10.6 acima, nao havendo obrigatoriedade de os trés anos
serem ininterruptos.

10.7. No caso de contratacéo de servigos por postos de trabalho (alinea “c”
do subitem 10.6), sera aceito o somatério de atestados que comprovem que
o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizacao compativeis com
o objeto licitado por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos.

10.7.1. E admitida a apresentacdo de atestados referentes a periodos
sucessivos nao continuos, para fins da comprovacao de que trata o subitem
10.7 acima, nao havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos.

10.8. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdao do
contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execucao,

exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

10.9. Podera ser admitida, para fins de comprovacao de quantitativo minimo



do servico, a apresentacao de diferentes atestados de servigcos executados
de forma concomitante, pois essa situacao se equivale, para fins de
comprovacao de capacidade técnico-operacional, a uma unica contratacao.”
(grifamos)

Note-se que a todo momento a legislagao trata de postos de trabalho e nao
poderia ser diferente, analisando integralmente a legislagéo, vé-se de modo cristalino
que ela regulamenta servigos de vigilancia, limpeza e conservagao.

Vejamos a previsdo do artigo 32, que nado deixa duvidas quanto ao seu
conteudo:

“Art. 32. Para a contratacdo dos servicos de vigilancia e de limpeza e
conservacao, além do disciplinado neste capitulo, deverdo ser observadas
as regras previstas no Anexo VI.”

Importante Fundamentada por bases legais, a IN 5/2017 é redigida de acordo
com a Lei Geral de Licitagbes (Lei n°® 8.666/93), pelo Decreto 2.271, de 7 de julho de
1997, que define regras para assegurar os trabalhadores terceirizados o recebimento
de direitos com maior segurancga juridica nas relagdes contratuais, e, neste sentido
apontamos acordao do TCU n° 2.622/15 que explicitou esta necessidade.

Na contraméo da IN, o proprio edital prevé que ndo o objeto licitado nao é
servico comum, sem emprego de mao de obra. Vejamos a transcri¢ao do trecho do
instrumento convocatério:

“4. DA CLASSIFICACAO DOS SERVICOS E FORMA DE SELECAO DO
FORNECEDOR

4.1. Trata se de servico comum, de carater continuado e sem fornecimento
de mé&o de obra em regime de dedicacao exclusiva, a ser contratado mediante
o S istema de Credenciamento.”

Ainda, posicionou-se o Tribunal de Contas da Unido que a exigéncia de
atestados de capacidade técnica seja estabelecida de maneira comedida, condizente
as necessidades concretas, situagcdo que nao esta sendo observada no edital.
Justificando-se a exigéncia em discussao quando estabelecidas em editais que visam
contratacao de servigos continuados com cessdo de méo de obra e ndo em todo e
qualquer instrumento convocatério que verse sobre contratacdo de prestacdo de
servigos, como constatado no instrumento convocatorio.

A orientacao da Egrégia Corte é cristalina quanto ao entendimento exarado.
Vejamos:



“(...) 9.3. determinar a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica-SDH/PR que adote providéncias com vistas a evitar em futuros
certames licitatérios as ocorréncias abaixo relacionadas, verificadas no
Pregao Eletrénico 2/2015:

(...)

9.3.3. exigéncia de comprovagao de experiéncia de ao menos trés anos
na prestacao de servicos compativeis com o objeto licitado, incluindo
caracteristicas de infraestrutura tecnologica (subitem 13.5.4, ‘b’, do Termo de
Referéncia), em desacordo com a previsao contida no inciso | do § 5° do art.
19 da IN 2/2008 SLTI/MPOG, que tem por finalidade assegurar a
capacidade da empresa em gerenciar mao de obra, razao pela qual as
exigéncias devem se restringir aos aspectos relacionados a gestao de
pessoal; (...) (TCU AC-3125-16/16-1., Relator: Walton Alencar Rodrigues,
Data de Julgamento: 17/5/2016) (Grifos nossos)

Como nao bastasse a interpretacdo e utilizacdo equivocada da
IN/'SEGES/MPDG n°® 05/2017, é importante esclarecer que a IN tem por objetivo
regulamentar as contratagdes que estdo sob o 6bice da Lei 8.666/93, no entanto, a
contratagdo em questao é regulamentada pela Lei 13.303/2016.

g l.B. EXIGEI:ICIA DESPROPORCIONAL E DESMOTIVADA DE TEMPO
MINIMO DE EXPERIENCIA NOS ATESTADOS EXIGIDOS

Repisando, a exigéncia trazida pelo Edital para fins de comprovagao de
qualificacao técnica foi a apresentacao de atestado de capacidade técnica para o
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto da contratagdo, com
comprovacao de experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestagcao dos servigos,
sendo aceito o somatdério de atestados de periodos diferentes, mostra-se
desarrazoada e desproporcional, além de restringir a competitividade em total
desalinho com os principios norteadores das contratacdes publicas.

Ainda que a Administracdo Publica tenha discricionariedade para estipular
quais os requisitos que entende pertinentes de serem exigidos para fins de
comprovagao da qualificagao técnica das licitantes, tais exigéncias devem guardar,
além de pertinéncia com o objeto licitado, razoabilidade, ndo sendo excessivamente
rigidas ou especificas a ponto de restringir aquilo que deve ser os principios
norteadores do certame: a ampla competitividade entre as licitantes.

Justamente por isso que, ao longo dos anos, tem-se sedimentado o
entendimento de que os documentos exigidos para fins de comprovagdo da
qualificacao técnica ndao devem ir além daqueles estritamente necessarios para a
comprovacdo de que a licitante possui qualificagao técnica necessaria para a
execucao do objeto licitado. Neste sentido, sdo varios os precedentes, especialmente
das Cortes de Contas, que entendem pela irregularidade ou mesmo nulidade de
certames que contém exigéncias desconexas com o0 objeto licitado ou



excessivamente especificas, com potencial de provocar a restricdo da
competitividade do certame.

Esse entendimento vale para todas as eventuais exigéncias de qualificagao
técnica trazidas, mas, principalmente, para os casos em que se opta pela
comprovacao da qualificagao técnica por meio da apresentacao de atestados de
capacidade técnica.

O Tribunal de Contas da Unido (“TCU”) possui firme entendimento quanto a
ilegalidade de limitagao temporal de atestados para comprovacéo de qualificagao
técnica em licitagdo promovida por empresa estatal que restringe o carater
competitivo do certame. Conforme entendimento exarado abaixo:

“A limitacdo temporal de atestados para comprovacao de qualificagao técnica
em licitacdo promovida por empresa estatal restringe o carater competitivo
do certame, com afronta ao art. 31 da Lei 13.303/2016.” (Acordéao 473/2004.
Plenario. Conselheiro Relator Marcos Vinicios Vilagca. Julgado em
28.04.2004.)

Entendimento semelhante foi conferido pelo TCU no julgamento do Acordao
n°® 473/2004, em que nao haveria sentido em se exigir do licitante um tempo minimo
de atividade para prestagdo de servigos simples cujo tempo de prestagdo nao
empresta ao licitante melhores condi¢gdes para a execugao de atividades. No caso,
trata-se da prestacao de servigos de limpeza, mas dada a natureza dos servigos que
se buscam contratar por meio do presente Edital, evidente que o entendimento
conferido deve ser o mesmo.

“3. Primeiramente, no que diz respeito a exigéncia, no item relativo a
habilitagao juridica, de comprovagao de mais de 1 (um) ano de prestagao de
servigos na area relativa ao objeto da licitagdo. Entende a unidade técnica
que tal exigéncia pode ser feita, desde que conste da habilitagdo técnica e
nao da habilitagao juridica. A conclusao da unidade técnica nédo esta correta.
A referida exigéncia ndo poderia ter constado do edital da licitagdao, em
razao da vedagdo do art. 30, § 5° da Lei n° 8.666/93 (“E vedada a
exigéncia de comprovacgao de atividade ou de aptidao com limitagoes de
tempo ou de época (...), ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que
inibam a participagao na licitagao.”). Ainda que nao fosse pela expressa
disposicao da Lei, ndao haveria sentido em se exigir do licitante um
tempo minimo de atividade, ainda mais se tratando de empresa de
zeladoria, limpeza, conservagdo e dedetizagdo de grupos sanitarios,
lavatérios e vestiarios. E inimaginavel que o tempo de atividade, por
menor que seja, empreste ao licitante melhores condicées para a
execucao de atividades dessa natureza. A jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido acerca do tema é pacifica e abrange licitagées para
contratagao de servigos de maior complexidade (Decisées n°s 123/1999
- Segunda Camara e 134/2001 - Plenario e Acérdao 124/2002 - Plenario).



E vedada, portanto, a exigéncia de tempo minimo de atividade, seja na
habilitagao juridica, seja na habilitacao técnica.” (Acordao 473/2004. Plenario.
Conselheiro Relator Marcos Vinicios Vilaga. Julgado em 28.04.2004.)

Nos excepcionais casos em que se exigir a experiéncia anterior minima, tal
exigéncia deve ser objeto de adequada fundamentagdo, baseada em estudos prévios
e na experiéncia pretérita do o6rgao contratante, que indiqguem ser tal lapso
indispensavel para assegurar a prestacdo do servigo em conformidade com as
necessidades especificas do 6rgdo, sob pena de, novamente, configurar-se uma
ilegalidade no Edital.

“Em licitacbes de servigos continuados, para fins de qualificacdo técnico-
operacional, a exigéncia de experiéncia anterior minima de trés anos
(subitens 10.6, b, e 10.6.1 do Anexo VII-A da IN-Seges/MPDG 5/2017), lapso
temporal em regra superior ao prazo inicial do contrato, deve ser objeto
de adequada fundamentacao, baseada em estudos prévios e na
experiéncia pretérita do 6rgao contratante, que indiquem ser tal lapso
indispensavel para assegurar a prestacao do servico em conformidade
com as necessidades especificas do 6rgao, por forgca da sua
essencialidade, quantitativo, risco, complexidade ou qualquer outra
particularidade.” (Boletim de Jurisprudéncia 347/2021 do TCU. Mesmo
entendimento exarado no Boletim de Jurisprudéncia 318/2020 e no Boletim
de Jurisprudéncia 246/2018 do TCU.)

No caso em concreto, para comprovacgao da qualificacédo técnica, a AMAZUL
exigiu, ndo apenas o atestado de capacidade técnica para o desempenho de atividade
pertinente e compativel com o objeto da contratacdo, mas estabeleceu que os
atestados deveriam comprovar a experiéncia anterior minima de 3 (trés) anos
de prestacao dos servigos, em decorréncia da natureza continua dos servigos
prestados. A despeito da continuidade dos servigos prestados, como vimos
anteriormente, a exigéncia de experiéncia anterior minima deve derivar de um estudo
aprofundado que aponte a necessaria comprovagcao de que esse periodo de
experiéncia é necessario para o cumprimento do objeto licitado, ndo bastando que se
use a natureza continua dos servigos como justificativa para a imposi¢ao de requisito
excessivamente restritivo e com potencial de afetar gravemente a competitividade do
certame.

Ainda quanto ao caso concreto, vemos que a exigéncia de experiéncia
anterior minima, além de desfundada, mostra-se desarrazoada quando o tempo
exigido de experiéncia é maior do que o prazo de vigéncia do contrato. Enquanto
o periodo de credenciamento é de apenas 1 ano, renovando-se anualmente.

A minuta de contrato e termo de referéncia juntados ao Edital estipula que os
servigos serao prestados por apenas 12 (doze) meses, a experiéncia minima exigida
€ de 3 (trés), o triplo do tempo que se estipula para a prestagao dos servigos licitados.



De todo modo, o ponto principal é: nao ha justificativa técnica razoavel
para exigéncia de comprovagao de experiéncia anterior minima na prestagao de
servigcos de baixa complexidade como os que sao prestados por empresas
facilitadoras, tanto que, tal exigéncia ndo é usualmente exigida, e possui inegavel
potencial de restringir a competitividade do certame, especialmente considerando que
0 numero de empresas que vém recentemente entrando nesse mercado com a
modernizagao da regulagao setorial.

Neste sentido, pede-se, respeitosamente, que seja revista a exigéncia
contida no item 5.11.1.1.1. do Edital, referente a exigéncia de experiéncia anterior
minima de 3 (trés) anos nos atestados apresentados para fins de comprovagao da
qualificacao técnica das licitantes.

IV - CONCLUSAO E PEDIDOS

Diante do exposto, pede-se, respeitosamente, que sejam considerados os
apontamentos acima e promovida a exclusdao da exigéncia contida no item
5.11.1.1.1. do Edital, da apresentacdo de atestados de capacidade técnica que
comprovem a experiéncia minima de 3 (trés) anos consecutivos de prestacao de
atividade pertinente e compativel com o objeto da presente contratagéo.
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Objeto: Prestagcdo de servicos de gerenciamento, implementagdo, administracdo. e

disponibilizagdo de créditos, em cartdes eletrdnicos/magnéticos, de auxilio
alimentagdo e cesta alimentagdo, sob demanda, na forma definida pelo
Programa de Alimentac&o do Trabalhador (PAT), destinado aos empregados
da Amazénia Azul Tecnologias de Defesa S.A - AMAZUL, conforme condicoes,
quantidades, exigéncias € estimativas, estabelecidas no Edital, Termo de
Referéncia e Anexos.

Ref.:

1. Da Tempestividade

1.1. O aviso de Chcmcmen.’ro Publico referente ao Processo ora impugnado, foi publicado
no Didrio Oficial da Unido em 03/05/2023. Considerando-se que o prazo previsto para
impugnagdo era até 17/05/2023, a presente impugnacdo recebida em 18/05/2023 é
intempestiva. Apesar disso, por mera liberalidade, a ComissGdo avaliard o pedido

apresentado.

2. Dos Fatos

2.1. Em 03/05/2023, a AMAZUL publicou o Credenciamento em tela, no Didrio Oficial da
Unigo - DOU, Secdo 3, pagina 83, bem como disponibilizou os documentos atinentes ao
Credenciamento no site hﬂps:waw.clmczu|.mcr.mil‘brfccesso-cainformqcao/lici’rccoes—

e-contratos, com o periodo inicial do credenciamento de 04/05/2023 a 24/05/2023.

2.2. Em 18/05/2023, as 16h0émin, foi recebida a presente impugnacdo, requerendo “a
exclusdo da exigéncia contida no item 5.11.1.1.1. do Edital, da apresentacdo de atestados
de copacidade técnica que comprovem a experiéncia minima de 3 (irés) anos
consecutivos de prestagcdo de atividade pertinente e compativel com o objeto da

presente contratagcdo".

3.Andlise
A Amazdnia Azul Tecnologias de Defesa SA tornou publico o Edital de Chamamento

3
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PUblico para Credenciamento n® 01/2023, que tem como objeto:
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“Credenciamento de empresa(s) especializada(s) na prestagcdo de servit_;os. de
gerenciamento, implementacao, administragdo e disponibilizagdo de créditos, em cartdes
eletrénicos/magnéticos, de auxilio alimentagdo e cesta alimentagdo, sob demanda, na
forma definida pelo Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT), destinado aos
empregados da Amazdnia Azul Tecnologias de Defesa S.A - AMAZUL, conforme condigoes,
quantidades, exigéncias e estimativas, estabelecidas no Edital, Termo de Referéncia e

Anexos."

Em breve andlise introdutdria, vale destacar que a AMAZUL orienta suas atifudes em
consonéncia com a isonomia e legalidade, a fim de se evitar quaisquer prejuizos ao Erdrio,

acima de tudo defendendo a supremacia do interesse publico sobre o privado.

Assim, em atendimento aos principios legais, esta Comissdo passa a-examinar os

argumentos apresentados pela Impugnante.
3.1. DO PEDIDO DE EXCLUSAO DO SUBITEM 5.11.1.1.1. DO EDITAL

A Impugnante alega que a exigéncia de experiéncia minima de 03 anos para fins de
qudlificacdo técnica é fundamentada em legislagdo que trata da contratacdo de
servicos com fornecimento de mé&o de obra. Adicionalmente, aduz que o tempo exigido

de experiéncia anterior & desrazodavel.

Conforme se depreende dos autos do processo de contratagdo, ha justificativa no sentido
de que, em decorréncia do disposto no artigo 3° da Medida Proviséria n° 1.108/2022, mais
recente o art. 3° inciso |, Lei 14.442/2022, a proibicdo do desagio ou dos descontos sobre o
valor contratado, que antes ocasionava em propostas finais muitas vezes inferiores ao
crédito a ser forecido aos empregados, notadamente pela aplicacdo da taxa de
administracdo do beneficio negativa (objeto de competi¢@o enfre as licitantes), teve
efeito prejudicial & licitacdo, ou seja, diante da impossibilidade do desconto ou desdgio,
as empresas licitantes passaram a, de maneira uniforme, apresentar taxa de administracdo

zero, fulminando assim, a competicdo.
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E, justamente di;:Jnfe da impossibilidade de competicdo, a AMAZUL optou pela redlizacéo
do credenciamento, nos termos da lei e de recente Acérddo do TCU (n° 5495/2022 da

Segunda Camara).

Por este motivo, uma leitura atenta dos instrumentos do processo demonstram que ndo
haverd competicdo neste credenciamento, ou seja, todas as empresas que atenderem os

requisitos de habilitacéo participardo da escolha a critério dos empregados.

Ao analisar os argumentos apresentados pela Impugnante, cabe esclarecer que o prazo
de experiéncia estabelecido € usualmente utilizado nas licitagdes desse porte. Ademadais, a
Advocacia Geral da Unido sugere a inclusdo desta cldusula no modelo de termo de
referéncia para prestagcdo de servico continuado sem dedicagdo exclusiva de mao-de-
obra. Inclusive, a AGU afirma em nota explicativa que cabe & Administracdo especificar o
numero de anos de experiéncia, Deste modo, a exigéncia de atestados de qudlificagcdo
técnica, ao contrdrio do que afirma o Impugnante, pode ser aplicada tanto a contratos
de servico com dedicacdo de mé&o de obra exclusiva quanto a contratos' de servigos
como um todo.

O prdprio dispositivo legal que permite a exigéncia dos atestados nos moldes exigidos neste
Edital, prevé a possibilidade para os servicos contfinuados, sem a distingdo se “com" ou
“sem” mdo de obra dedicada (item 10.6 do Anexo VIl - A da IN 05/2017).

Por conseguinte, a alegacdo de que o prazo de 03 anos exfgido para fins de qualificacdo
técnica € superior ao prazo confratual ndo condiz com O Caso concreto. O presente
credenciamento possui vigéncia de 05 (cinco) anos. A periodicidade de 12 (doze) meses
foi adotada como lapso temporal para critérios de renovagdo, conforme estabelecido no
Edi‘ral e seus Anexos. A Impugnante omite a informagdo de que a contratagdo podera ser
prorrogada até o limite de 60 (sessenta) meses, com base no artigo 71, da Lei 13.303/2016.
Ademais, conforme se depreende de todos os termos do item impugnado, poderd ser
admitida, para fins de comprovacdo do quantitativo minimo do servico, a apresentacdo
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- de diferentes atestados de servicos executados de forma concomitante.
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Por fim, ndo se pode confundir o prazo dos atestados de capacidade técnica com prazo
contratual, uma vez que o atestado visa refletir a experiéncia da empresa no ramo e sua

capacidade para entregar os servicos, objeto deste credenciamento.

4, Conclusao
1. Diante do exposto, a ComissGo conhece a impugnacgdo interposta, por estar nas
formas da Lei, para no mérito considerd-la improcedente, com fundamento nos

argumentos apresentados acima.

Sa@o Paulo, 23 de maio de 2023
Atenciosamente,

J WAFERi‘ﬁSE?‘DEMEDEIROS _{n

Presidente

Q.Q\JJIQ ()Lll ﬁg\m

CLEITON

MARCOS SANTOS DE JESUS ?\
Membro (VD ’MPQ

DA PURIFICACAO
Membro
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